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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 475
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399, art. 402
si art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 397, art. 399, art. 402 si art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lurie Mircea
Paduret in Dosarul nr. 2.684/176/2010 al Judecatoriei Alba lulia
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 336D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece prezenta organelor
de urmarire penala in procedura revizuirii se explica prin
specificul acestei cai de atac, care presupune reluarea
procesului penal din faza de urmarire penala, in scopul repararii
erorilor judiciare de fapt cuprinse in hotaréarile judecatoresti
definitive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.684/176/2010, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 397, art. 399, art. 402 si art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de lurie Mircea Paduret cu ocazia
solutionarii unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 397, art. 399, art. 402 si
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala incalca accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare
si dreptul la un recurs efectiv, intrucat, pe de o parte, cererea
de revizuire se adreseaza parchetului, si nu instantei de
judecata, iar pe de altd parte, admisibilitatea in principiu se
examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor, pe baza probelor stranse in cursul cercetarii efectuate
de procuror. Considera ca procurorul trebuie sa-si exprime

opinia doar in cadrul unei proceduri in fata judecatorului si in
contradictoriu cu revizuentul, intrucat concluziile depuse de
catre parchet la instanta, pe baza carora aceasta se pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire,
influenteaza ireversibil instanta. Prin urmare, efectuarea de
cercetari de catre parchet, in conditiile in care ancheta nu este
publica, impieteaza asupra aflarii adevarului in mod nemijlocit
de catre judecator, avand in vedere ca acesta din urma are la
dispozitie doar concluziile procurorului, fara a putea lua act de
pozitia revizuentului cu privire la cerere si la cercetarile efectuate
de procuror.

Judecatoria Alba lulia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 397, art. 399, art. 402 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedurd penald nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei, atata
vreme cat legiuitorul a asigurat posibilitatea cenzurarii actelor
procurorului de catre instanta de judecata, in conditiile art. 403
alin. 1 din Codul de procedura penala, partile avand dreptul de
a-si formula Tn scris punctul de vedere.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 561/2007,
nr. 941/2007 si nr. 570/2008, Tn sensul céa dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397, art. 399, art. 402 si art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile aduse
art. 397, 402 si 403 prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseaza procurorului
de la parchetul de pe ldngéa instanta care a judecat cauza in
primé& instanta.

Cererea se face in scris, cu aratarea cazului de revizuire pe
care se intemeiaz& si a mijloacelor de proba in dovedirea
acestuia.

Daca cererea nu indeplineste conditiile aratate in alin. 2,
procurorul cheama persoana care a facut cererea in vederea
completarii sau precizarii acesteia.

Cererea de revizuire adresata direct instantei se trimite pe
cale administrativa procurorului competent.”,

— Art. 399: ,Dupa introducerea cererii de revizuire procurorul
asculta, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3, persoana care
solicitd revizuirea. In cazul cand este necesaré efectuarea de
cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de revizuire,
procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

Totodata, procurorul cere, daca este necesar, dosarul cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penald. Dispozitile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupé efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreuna cu concluziile sale instantei competente.”,

— Art. 402: ,La primirea lucrarilor trimise de procuror,
presedintele instantei fixeaza termen pentru examinarea
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, dispunand
atagarea dosarului cauzei.”,

— Art. 403 alin. 1: ,Admisibilitatea in principiu se examineaza
de céatre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor si
fard participarea procurorului. Instanta examineazd daca
cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege
si dacéa din probele strénse in cursul cercetarii efectuate de
procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare
la dreptul la aparare, precum si ale art. 20 referitoare la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 17 referitoare la interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 397, 399 si 402 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta
cauza, si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 570 din 15
mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal I, nr.
449 din 16 iunie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, retindnd ca aceste
prevederi de lege, care instituie reguli privind modul de
solutionare a cererii de revizuire, nu sunt de natura sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de un proces echitabil. Legislatia procesual penala
prevede suficiente garantii pentru asigurarea accesului liber la

justitie. Astfel, dupa efectuarea cercetarilor pentru verificarea
temeiniciei cererii de revizuire, procurorul Tnainteaza intregul
material, impreuna cu concluziile sale, instantei competente.
Aceasta examineaza daca cererea de revizuire este facuta in
conditiile prevazute de lege si daca din probele stranse in cursul
cercetarii efectuate de procuror rezulta date suficiente pentru
admiterea n principiu. Din dispozitiile art. 397—406 din Codul
de procedura penala rezulta faptul ca este obligatorie sesizarea
instantei de judecata, care, dupa verificarea probelor existente,
se va pronunta cu privire la temeinicia cererii de revizuire.
Prezenta organelor de urmarire penala in procedura revizuirii
se explica prin specificul acestei cai de atac, al carei scop il
constituie repararea erorilor judiciare de fapt cuprinse in
hotarérile judecatoresti definitive. Calea de atac a revizuirii
presupune reluarea procesului penal din faza de urmarire
penala, restabilirea adevarului putand duce la o alta solutionare
a cauzei decét cea dispusa anterior, fiind necesar ca si in
aceasta situatie fazele procesului penal sa fie respectate.

Pe cale de consecinta, Curtea a statuat ca prevederile
art. 397, 399 si 402 din Codul de procedura penala nu aduc
atingere principiului liberului acces la justitie, intreaga activitate
desfasuratd de procuror si de organele de urmarire penala,
precum si intregul probatoriu administrat fiind supuse controlului
instantei judecatoresti.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1.623 din 16 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106
din 10 februarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 397, art. 399 si art. 402 din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza examinarea admisibilitatii in principiu a cererii
de revizuire, in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului, textul de lege criticat nu aduce nicio
atingere accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare. Astfel, legiuitorul a instituit o procedura
speciald in cadrul careia instanta examineaza daca cererea de
revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din
probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu, cu scopul de a
descuraja abuzul de drept prin formularea unor cereri de
revizuire care nu indeplinesc conditiile minimale de validitate si
a caror solutionare n sedinta publica, cu citarea partilor si cu
participarea procurorului, ar duce inevitabil la tergiversarea
cauzelor. Faptul ca partile nu sunt citate cu ocazia analizarii
admisibilitatii in principiu nu echivaleazd cu o ingradire a
accesului la instanta sau a dreptului la aparare, avand in vedere
ca partile au posibilitatea de a formula in scris punctul lor de
vedere. Eventualele abuzuri ale procurorilor, la care se face
referire TIn motivarea exceptiei si care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui motive
de neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin urmare,
nu pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Art. 13 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, art. 399, art. 402 si art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lurie Mircea Paduret in Dosarul nr. 2.684/176/2010 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4),
art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. h), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.633/99/2010 si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 799D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd avadnd 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.633/99/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
lit. h), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata
din oficiu de instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte civile
vizand drepturi de asigurari sociale stabilite in temeiul Legii
nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca recalcularea prin reducerea substantiala, cu
aproximativ 67%, a pensiilor de serviciu, chiar daca pentru viitor,
dar pentru pensii stabilite in conditiile unei legi speciale in
vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, constituie o
incalcare a dreptului de proprietate, ce are semnificatia
exproprierii.

Se apreciaza ca dispozitiile legii criticate au semnificatia
nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute de lege
anterior, principii care au stat la baza calcularii pensiilor
ocupationale, ceea ce afecteaza stabilitatea circuitului civil si
aduce atingere drepturilor castigate.

De asemenea, se arata ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, intrucat in cuprinsul expunerii de motive
a Legii nr. 119/2010 nu rezulta nici ca masurile bugetare se
impun si nici faptul ca acestea ar fi proportionale cu situatia care
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le-a determinat. in plus, mésura restrangerii dreptului la pensie
nu are un caracter temporar. Nu este respectat nici caracterul
proportional al masurii de restrdngere cu situatia care a
determinat-o. Reducerea definitiva a pensiei reclamantului ca
urmare a recalcularii si imposibilitatea acestuia de a-si mai
recupera vreodata sumele de bani aferente au dus la ruperea,
in defavoarea pensionarilor, beneficiari ai pensiilor stabilite prin
acte normative speciale, a justului echilibru ce trebuie pastrat
intre protectia proprietatii si cerintele interesului general, astfel
find atinsa chiar substanta dreptului de proprietate al
reclamantului. Totodata, se arata ca interesul public urmarit,
respectiv asigurarea unui sistem unitar de pensii, incalca
principiul proportionalitatii, consacrat de Constitutie si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin aceea
ca rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia
proprietatii si cerintele interesului general, prin privarea de
dreptul de a beneficia de pensie in cuantumul garantat de
dispozitiile legii speciale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, avand in vedere calitatea
in care partea a formulat contestatia impotriva deciziei de
recalculare a pensiei de serviciu, respectiv de auditor public
extern in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, Curtea urmeaza
a retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
precum si art. 12 din Legea nr. 119/2010, texte asupra carora
urmeazad sa se pronunte prin prezenta decizie. Acestea au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...] h) pensiile de serviciu
ale personalului Curtii de Conturi,”;

— Art. 2 alin. (4): ,Pensiile de serviciu, altele decét cele
mentionate la alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin
pensii pentru limitd de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in

plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutiile in evidenta carora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza: [...] b) intr-o
perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile prevazute
la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intéai a lunii
urmatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz. ”,

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
urméatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (2)
privind nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul de proprietate. Totodata, sunt invocate si cele retinute
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 18
februarie 2009, pronuntatd in Cauza Andrejeva impotriva
Letoniei, Hotararea din 18 noiembrie 2004, pronuntata in Cauza
Pravednaya impotriva Rusiei, Hotararea din 26 noiembrie 2002,
pronuntata in Cauza Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din
16 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva
Austriei, Hotararea din 20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
Pressos Compania Naviera SA si altii impotriva Belgiei s.a.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sunt neconstitutionale in masura in care se
aplica si consilierilor de conturi”. Tns&, in cauza de fatd sunt
aduse critici ce vizeaza auditorii publici externi ai Curtii de
Conturi, categorie de personal careia i se aplica in continuare
dispozitiile legale criticate. Or, prin decizia pronuntata sub
rezerva de interpretare, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
numai a unui sens al textului art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010,
situatie in care nu se poate retine ca textul in sine este
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neconstitutional, ci numai acea interpretare din care rezulta ca
se ,aplica si consilierilor de conturi”. in ceea ce priveste auditorii
publici externi ai Curtii de Conturi, textul legal criticat este in
vigoare si produce efecte juridice Tn continuare. in consecinta, in
situatia de fatd nu se poate aplica textul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, iar Curtea urmeaza sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

2. Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional prin raportare la critici
similare, Tn acest sens fiind Decizia nr. 1.579 din 13 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38
din 17 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826
din 22 noiembrie 2011, ocazii cu care Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

Cu aceste prilejuri, Curtea a statuat ca, avand in vedere
faptul ca pensiile speciale nu reprezinta un privilegiu, ci au o
justificare obiectiva si rationala, acestea pot fi eliminate doar
daca exista o ratiune, o cauza suficient de puternica spre a duce
in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma
pensiei. Or, in cazul Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, 0o atare cauza o reprezinta necesitatea
reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea
inechitatilor existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de
criza economica si financiara cu care se confrunta statul,
reflectatd atat in bugetul de stat, cat si in cel al asigurarilor
sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi considerata
ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea a observat ca masura nu
impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea
aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu prevede
diferentieri procentuale pentru diversele categorii carora li se
adreseaza, pentru a nu determina ca una sau alta sa suporte
mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului obtinut
dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept

castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat, in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Indrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in sensul unei libertati de apreciere a legiuitorului in domeniul
pensiilor este si Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Wieczorek impotriva Poloniei (paragraful 59), in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca notiunea de
Lutilitate publicd” este in mod necesar generala. In special,
decizia de adoptare a legilor privind prestatiile de asigurari
sociale va implica in mod firesc luarea in considerare a
aspectelor economice si sociale. Curtea a considerat ca este
firesc ca marja de apreciere de care dispune legiuitorul in
punerea in aplicare a politicilor sociale si economice sa fie una
extinsa; astfel, ea va respecta hotararea legiuitorului cu privire
la intelesul sintagmei ,pentru cauza de utilitate publica”, cu
exceptia cazului in care hotararea respectiva este in mod vadit
nefondata (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din
23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Ex-Regele si altii
impotriva Greciei, paragraful 87). Totodata, prin Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata
in cauzele conexate nr. 45.312/11, 45.581/11, 45.583/11,
45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana Maria Frimu, Judita Vilma
Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu impotriva
Romaniei (paragrafele 40—48), s-a aratat ca integrarea
pensiilor de serviciu in sistemul general de pensii, chiar daca
acest lucru presupune o diminuare a cuantumului pensiei
acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.633/99/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Pausesti-Maglasi,
judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Pausesti-Maglasi, judetul
Valcea, prevazuta in anexa nr. 1%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,

Victor Paul Dobre
Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 652.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

comunei Piusesti-Maglasi, judetul Valcea elementelor insumate ale stemei
comunei Pausesti-Maglasi, judetul Véalcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Pausesti-Maglasi se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,

scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in camp argintiu, se afléd o
ramurd de mar cu 6 mere rosii, pozitionata in banda.
In partea superioara, in stanga, in camp albastru, se afld un

cap de bovina de argint.

Tn varful scutului, in dreapta, in camp albastru, se afld o cruce

treflata de aur.

In varful scutului, in stanga, in camp argintiu, se afld o
ramura de tei cu 6 frunze si 6 flori, asezata in bara.
Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ramura de mar, ramura de tei si capul de bovina
simbolizeaza bogatiile pomicola si zootehnica ale zonei.

Crucea evoca Manastirea Saracinesti, declaratd monument

istoric.

Numarul merelor, frunzelor si al florilor de tei semnifica
numarul satelor componente ale unitatii administrativ-teritoriale.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei orasului Scornicesti, judetul Olt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Scornicesti, judetul Ol,
prevazuta in anexa nr. 1%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 11 iulie 2012.
Nr. 695.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

ANEXA Nr. 2

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

orasului Scornicesti, judetul Olt .
judetul OIt

Descrierea stemei

elementelor insumate ale stemei orasului Scornicesti,

Potrivit anexei nr. 1, stema orasului Scornicesti se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite.

in interiorul scutului se afla o roata dintata de argint, flancata
de doua ghirlande avand céate sapte spice de grau, de aur,

incrucisate la baza si legate cu un inel de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei

turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Graul si roata dintatd simbolizeaz& ocupatiile de baza ale

locuitorilor, agricultura si industria.

Numarul spicelor de grau aratd numarul localitatilor

componente ale unitatii administrativ-teritoriale.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca

localitatea are rangul de oras.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Corbu, Dobrosloveni
si Fagetelu, judetul Olt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Corbu, Dobrosloveni si
Fagetelu, judetul Olt, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3 si 2.1—2.3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 11 iulie 2012.
Nr. 696.

*) Anexele nr. 1.1—1.3 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 2.1

ANEXANr. 1.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
. . elementelor insumate ale stemei comunei Corbu,
comunei Corbu, judetul Olt judetul OIt

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Corbu se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite, taiat de

un brau undat de argint.

In partea superioara se afla un snop de spice de grau, legat

cu o panglica, totul de aur.

in varful scutului se afl& o sonda de extractie a petrolului, de

argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate
Snopul de spice de grau si sonda simbolizeaza ocupatiile
traditionale ale locuitorilor, precum si bogatia solului si

subsolului.

Braul undat reprezinta raul Vedea, care strabate localitatea.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Dobrosloveni, judetul Olt

STEMA
comunei Fagetelu, judetul Olt

ANEXA Nr. 1.2

ANEXA Nr. 1.3

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Dobrosloveni,
judetul OIt

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Dobrosloveni se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile
rotunijite, taiat de un brau undat, de argint.

In partea superioara se afla un cap de cerb intors % spre
dreapta, flancat in dreapta de o ramura de stejar, compusa din
9 frunze, asezata in band4, iar in stdnga de o ramura de gorun,
compusa din 9 frunze, asezata in bara, totul de aur.

In varful scutului se afl& 5 spice de grau legate in manunchi
cu o panglica, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Capul de cerb, ramurile de stejar si de gorun simbolizeaza
bogatia cinegetica si silvica a zonei.

Manunchiul de spice de grau semnifica ocupatia de baza a
locuitorilor, iar numarul spicelor reprezinta numarul satelor
componente ale localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Fagetelu,
judetul OIt

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.3, stema comunei Fagetelu se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, taiat de
un brau undat de argint.

In partea superioar se afla un clopot de argint.

In varful scutului se afld o urna funerara dacica de argint,
flancata de sase ghinde, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta raul Vedea care strabate localitatea.

Clopotul semnifica prezenta lacaselor de cult din zona.

Urna funerara dacica face referire la descoperirile
arheologice de pe teritoriul localitatii.

Cele sase ghinde simbolizeaza numarul satelor componente
ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) nr. 1.007/2011
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 septembrie 2011 privind denumirile fibrelor
textile si etichetarea corespunzatoare si marcarea compozitiei fibroase a produselor textile
si de abrogare a Directivei 73/44/CEE a Consiliului si a directivelor 96/73/CE si 2008/121/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului

In scopul asigurérii aplicarii prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.007/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 septembrie 2011 privind denumirile fibrelor textile si etichetarea corespunzétoare si marcarea compozitiei fibroase a
produselor textile si de abrogare a Directivei 73/44/CEE a Consiliului si a directivelor 96/73/CE si 2008/121/CE ale Parlamentului

European si ale Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotérare stabileste cadrul legal si
institutional necesar aplicarii directe a Regulamentului (UE)
nr. 1.007/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 septembrie 2011 privind denumirile fibrelor textile si
etichetarea corespunzatoare si marcarea compozitiei fibroase
a produselor textile si de abrogare a Directivei 73/44/CEE a
Consiliului si a directivelor 96/73/CE si 2008/121/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, publicat Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 272 din
18 octombrie 2011, denumit in continuare Regulament.

Art. 2. — Se desemneaza Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri ca autoritate nationald competenta pentru
coordonarea aplicarii dispozitiilor Regulamentului.

Art. 3. — Se desemneaza Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor ca autoritate competenta de
supraveghere a pietei produselor textile destinate
consumatorilor, persoane fizice, astfel cum acestia sunt definiti
la art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 10.000 lei nerespectarea prevederilor
art. 4, 5, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 9, art. 11 alin. (1),
art. 12, 13, art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1), (3) si (4),
art. 16 si art. 17 alin. (5) din Regulament.

(2) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia jumatate din minimul
amenzii prevazute la alin. (1), agentul constatator facand

mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

Art. 5. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 4 se fac de catre reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 6. — Contraventiilor prevazute la art. 4 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 527/2007 privind denumirea,
marcarea compozitiei fibroase si etichetarea produselor textile,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din
26 iunie 2007, cu modificarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 295/2008 privind analiza
cantitativa a amestecurilor binare de fibre textile, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 1 aprilie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Hotararea Guvernului nr. 296/2008 privind analiza
cantitativa a amestecurilor ternare de fibre textile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 1 aprilie 2008.

Art. 8. — Produsele textile conforme cu prevederile Hotaréarii
Guvernului nr. 527/2007 privind denumirea, marcarea
compozitiei fibroase si etichetarea produselor textile, cu
modificarile ulterioare, care sunt introduse pe piata inainte de
data de la care se aplica Regulamentul pot continua sa fie puse
la dispozitie pe piatd pana la data de 9 noiembrie 2014.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 11 iulie 2012.
Nr. 699.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor,
Bogdan Cristian Nica
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 18 iunie 2012

Dosar nr. 9/2012 .

Livia Doina Stanciu — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | civile

lonel Barba — presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ si
fiscal

Adrian Bordea — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Corina Michaela Jijiie
lulia Manuela Cirnu
Aurelia Motea
Carmen Tranica Teau
Paulina Lucia Brehar
Roxana Popa

Lidia Barbulescu
Constantin Branzan
Mirela Politeanu
Marioara Isaila

Elena Carcei

Viorica Trestianu
Minodora Condoiu
Adriana Chioseaua

— presedintele Sectiei penale
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
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Completul competent sa judece recursurile in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 9/2012 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 1 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, si ale
art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna judecator
dr. Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa prim-magistratul-asistent
delegat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Aneta
lonescu, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la prezentarea obligatorie a certificatului
de cazier fiscal in cazul cooptarii unor noi memobri in asociatii si
fundatii.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii, in sensul de a se stabili ca prezentarea
certificatului de cazier fiscal este obligatorie in cazul cooptarii
unor noi membri Tn asociatii si fundatii, atunci cand acestia
dobéndesc si calitatea de reprezentanti legali ai persoanei
juridice deja inregistrate.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator dr. Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra
recursului In interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii declarat Tn conformitate cu
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, modificat prin
art. | pct. 32 din Legea nr. 202/2010, de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
apreciat ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
Jnterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitor la prezentarea obligatorie a
certificatului de cazier fiscal in cazul cooptarii unor noi membri
in asociatii si fundatii”.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarilor jurisprudentei s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, instantele
statuand diferit in privinta obligativitatii certificatului de cazier
fiscal Tn cazul cooptarii unor noi membri in asociatii si fundatii.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecéatoresti

3.1. Unele instante au considerat ca este obligatorie
prezentarea certificatului de cazier fiscal pentru membrii noi ai
unei asociatii si fundatii, indiferent de calitatea acestora.

In motivarea acestei solutii s-a retinut, in esent&, c& art. 8
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca
prezentarea certificatului de cazier fiscal este obligatorie la
inscrierea asociatiilor si fundatiilor in Registrul asociatiilor si
fundatiilor de catre asociatii sau membrii fondatori ai acestora,
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iar, potrivit principiului simetriei, aceste dispozitii se aplica si in
cazul cooptarii de noi membri in asociatii si fundatii.

Un alt argument adus in sprijinul acestei opinii a fost in
sensul c&, aparent, art. 8 alin. (1) lit. ) din acelasi act normativ
ar putea conduce la concluzia existentei obligatiei de prezentare
a cazierului fiscal doar in cazul societatilor comerciale si exclusiv
cu prilejul majorarii capitalului social, insa interpretarea textului
trebuie realizata sistematic, prin raportare la intregul continut al
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere
principiul simetriei, dat fiind faptul ca ratiunile care impun
verificarea membrilor asociati cu prilejul infiintarii unei asociatii
subzista si la momentul cooptarii de noi membri.

In fine, un ultim argument I-a constituit imprejurarea ca art. 8
alin. (1) lit. e) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu vine sa
limiteze obligatia de prezentare a cazierului fiscal doar la ipoteza
majorarii capitalului social, ci aceasta din urma constituie o
situatie distinctd in care trebuie Tndeplinitd obligatia vizand
certificatul de cazier fiscal si care se alatura ca o ipoteza de sine
statatoare ipotezei prevazute de prima teza a textului.

3.2. Alte instante au statuat ca prezentarea certificatului de
cazier fiscal este obligatorie doar atunci cand noii membri
cooptati devin fondatori (in cazul fundatiilor) ori membri in
organul de conducere executiva al asociatiei/fundatiei.

Hotararile anexate nu prezintd argumente in sustinerea
acestei solutii.

3.3. Intr-o a treia orientare jurisprudentiala s-a considerat ca
prezentarea certificatului de cazier fiscal nu este obligatorie la
cooptarea noilor membri, indiferent de calitatea acestora in
cadrul asociatiei sau fundatiei.

Hotararile anexate nu prezintd argumente in sustinerea
acestei solutii.

4. Opinia procurorului general

Exprimandu-si punctul de vedere, procurorul general a
apreciat ca fiind in litera si spiritul legii opinia potrivit careia, Tn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prezentarea certificatului de cazier
fiscal este obligatorie Tn cazul cooptarii unor noi membri in
asociatii si fundatii, atunci cand acestia dobandesc si calitatea
de reprezentanti legali ai persoanei juridice deja inregistrate.

S-a sustinut ca prin Ordonanta Guvernului nr. 75/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a instituit
cazierul fiscal al contribuabililor ca mijloc de evidenta si urmarire
a disciplinei financiare a contribuabililor, scopul acestei masuri
fiscale, prezentat in art. 1 din acest act normativ, fiind realizarea
imperativelor de prevenire si combatere a evaziunii fiscale,
precum si intarirea administrarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

S-a apreciat totodata ca sistemul de publicitate fiscala
instituit prin Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, are ca scop asigurarea
opozabilitatii fata de terti, inclusiv fata de instantele de judecata
abilitate sa dispuna inregistrarea sau autorizarea unor acte
juridice cu privire la fapte sau acte juridice care intereseaza
disciplina financiara a contribuabililor. Or, prin art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt mentionati contribuabilii ce sunt
luati in evidenta prin cazierul fiscal, precum si actele si faptele
juridice ce se inscriu in cazierul fiscal, iar dispozitiile imperative
ale art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ prevad situatiile in
care este obligatorie prezentarea cazierului fiscal, alin. (3) al
art. 8 statuand ca, in cazul in care in cazierul fiscal exista fapte
de natura penala si/sau fapte prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonantd, judecatorul delegat, instantele si organele
competente nu dispun, respectiv nu autorizeaza operatiunile

prevazute la alin. (1) al art. 8. Astfel, cu prilejul examinarii cererii
de inscriere a unei asociatii sau fundatii in vederea dobandirii
personalitatii juridice, controlul judecatoresc de legalitate va
include nu doar verificarea conditilor de fond si de forma
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ci
si verificarea cerintelor de fond referitoare la persoana primilor
asociati sau fondatori, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 75/2001, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceasta cerinta isi gaseste justificarea prin raportare
la esenta actului juridic de infiintare a unei asociatii/fundatii, care
presupune constituirea unui subiect de drept distinct, cu un
patrimoniu distinct si autonom de patrimoniul asociatilor sau
fondatorilor, afectat realizarii unor activitati de interes general al
unor colectivitati sau, dupad caz, in interesul personal
nepatrimonial, si la scopul urmarit de legiuitor, de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale.

S-a subliniat ca, desi dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera la toate persoanele juridice,
atat societati comerciale, cat si asociatii si fundatii, aplicarea
acestor norme trebuie realizata Tn mod corespunzator, iar nu
identic, tindnd seama atat de caracteristicile specifice ale
persoanelor juridice care realizeaza activitate de profit/nonprofit,
cat si de legislatia aplicabilad acestora.

Astfel, daca necesitatea prezentarii cazierului fiscal pentru
membrii initiali ai asociatiei ori pentru fondatorii fundatiei rezulta
cu suficienta precizie din continutul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in schimb, Tn acele situatii in care la
asociatiile si fundatiile deja constituite, pe parcursul functionarii
acestora, se afiliaza noi membri, legea nu este suficient de clara
si previzibild, ceea ce impune un demers de interpretare pentru
identificarea acelor situatii n care este obligatorie prezentarea
certificatului de cazier fiscal.

S-a retinut ca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ) nu au o precizie
suficienta pentru a permite persoanelor interesate sa prevada
intr-o masura rezonabild circumstantele care pot rezulta din
actul normativ luat in discutie.

In ceea ce priveste notiunea de ,reprezentanti legali”, ce se
regaseste in teza intai a art. 8 alin. (1) lit. €) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se apreciaza ca este una generica si
trebuie inteleasa in sensul cel mai larg, organ de conducere sau
acele persoane carora legea sau statutul le confera dreptul de
reprezentare a persoanei juridice. Prin urmare, prezentarea
certificatului de cazier fiscal este obligatorie in situatia numirii
de noi reprezentanti legali atat pentru societatile comerciale, cat
si pentru asociatii sau fundatii.

In ceea ce priveste insa teza a doua a art. 8 alin. (1) lit. ) din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, s-a apreciat ca aceasta reprezinta o
dispozitie specifica societatilor comerciale, notiunile de ,capital
social” si ,actionari” fiind straine de regimul juridic al asociatiilor
si fundatiilor, care au doar patrimoniu, iar, in tacerea textului
legal, dispozitiile legale mentionate nu pot fi interpretate extensiv
si in cazul primirii de noi membri in asociatii/fundatii, deoarece,
atunci cand legea nu prevede expres obligativitatea depunerii
certificatului de cazier fiscal, nici interpretul nu trebuie sa o faca.
Astfel, interpretarea si aplicarea extensiva a prevederilor art. 8
alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea
principiului simetriei, reprezinta o restrangere a dreptului la libera
asociere in afara conditiilor limitative prevazute de art. 53 din
Constitutie si de art. 11 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Tn concluzie, pentru persoanele juridice nonprofit, certificatul
de cazier fiscal este obligatoriu pentru noii membri afiliati unei
asociatii/fundatii numai in situatia in care acestia dobandesc
calitatea de reprezentant legal al acestora, calitate in care sunt
desemnati prin lege, actul de constituire/statut, sa actioneze in
raporturile juridice cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice.

In interpretarea propusa se confera previzibilitate in aplicarea
normei, astfel Tncat destinatarii acesteia (persoane care
intentioneaza afilierea la o asociatie sau fundatie deja
constituita) sa cunoasca cu exactitate situatiile in care este
necesara depunerea certificatului de cazier fiscal si consecintele
existentei anumitor mentiuni in acest sens.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit Tn cauza, conform art. 3306 alin. 6 din
Codul de procedura civila, a concluzionat ca fiind corecta una
dintre solutiile identificate de examenul jurisprudential, respectiv
aceea ca prezentarea certificatului de cazier fiscal este
obligatorie in cazul cooptarii unor noi membri in asociatii si
fundatii, atunci cand acestia dobandesc si calitatea de
reprezentanti legali ai persoanei juridice deja inregistrate.

6. Inalta Curte

6.1. Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea
si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a aparut pe fondul necesitatii
modernizérii si consolidarii administratiei fiscale, o parte
importanta a acestui proces reprezentdnd-o organizarea unei
evidente fiscale eficiente care sa permita obtinerea informatiilor
necesare desfasurarii activitatii conform reglementarilor legale.
Acest act normativ reglementeazd modul de constituire si
organizare a cazierului fiscal, modul de utilizare a acestuia n
scopurile proprii ale administratiei fiscale, precum si conditiile n
care anumite informatii pot fi facute publice.

Intentia legiuitorului, exprimata in expunerea de motive, a
fost ca acest sistem organizat pe principiile cazierului fiscal sa
permita orientarea activitatilor specifice de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale inspre contribuabili cu risc fiscal
ridicat. Totodata, existenta cazierului fiscal pentru anumiti
contribuabili permite orientarea activitatii de control fiscal catre
contribuabilii in al caror cazier fiscal figureaza incalcari flagrante
ale legislatiei financiar-fiscale si vamale.

De asemenea, cazierul fiscal a fost vazut ca un instrument
util pentru aplicarea unor legislatii specifice, cum ar fi obtinerea
unor finlesniri la plata obligatiilor fatd de bugetul de stat,
acordarea de licente, autorizatii, avize etc.

6.2. Daca initial in art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 se prevedea ca prezentarea certificatului de cazier
fiscal al asociatilor, actionarilor sau al reprezentantilor legali ai
persoanelor juridice este obligatorie la infiintarea societatilor
comerciale, prin Legea nr. 410/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si
functionarea cazierului fiscal art. 8 a fost modificat, Th sensul ca
alin. (1)—(3) au avut urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Prezentarea certificatului de cazier fiscal este
obligatorie in urmatoarele situatii:

a) la infiintarea societatilor comerciale de cétre asociati,
actionari si reprezentantii legali desemnati;

b) la infiintarea asociatiilor si fundatiilor de cétre asociati sau
membrii fondatori ai acestora;
cétre solicitanti.”

Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a
clarificat si completat continutul prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 75/2001, printre altele, in art. 8 precizandu-se

momentul in care trebuie prezentat certificatul de cazier fiscal
in cazul asociatiilor si fundatiilor. Astfel, lit. b) a alin. (1) al art. 8
urma sa aiba urmatorul cuprins: ,b) la solicitarea inscrierii in
Registrul asociatiilor si fundatiilor, a asociatiilor si fundatiilor, de
catre asociatii sau membrii fondatori ai acestora;”.

Legea nr. 91/2007 a modificat la randul ei Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001, in sensul c3a, la art. 8, lit. a) a alin. (1) a
avut urmatorul cuprins: ,a) la infiinfarea societétilor comerciale,
a societatilor cooperative si a cooperativelor agricole de céatre
asociati, actionari si reprezentantii legali desemnati;”. De
asemenea, la art. 8, dupa lit. ¢) a alin. (1) se introducea o noua
literd, lit. d), cu urmatorul cuprins: ,d) la cesiunea partilor sociale
sau a actiunilor de cétre asociati sau actionari.”

in sfarsit, prin Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind
reglementarea unor masuri financiar-fiscale s-a modificat din
nou art. 8 alin. (1), fiind introdusa lit. €), cu urmatorul cuprins:
»€) la numirea de noi reprezentanti legali, precum si la cooptarea
de noi asociati sau actionari cu prilejul efectuarii majorarii de
capital social de cétre noii reprezentanti legali, asociati Si
actionari.”

6.3. Din perspectiva raportului juridic de drept fiscal,
contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta
entitate fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe,
contributii si alte sume bugetului general consolidat, in conditiile
legii [art. 17 alin. (2) din Codul de procedura fiscala].

Potrivit art. 18 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, in
relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit, desemnarea unui asemenea imputernicit
neimpiedicandu-l pe contribuabil s& isi indeplineasca personal
obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat la revocarea
imputernicirii acordate n acest sens.

Raspunderea fiscala, care intereseaza din perspectiva
analizata, se va determina in raport cu structura de competente
stabilita prin lege, actul constitutiv, mandatul de conducere, fisa
postului. Raspunderea fiscala revine direct si imediat
contribuabilului persoana juridica ce a realizat faptul impozabil.

in art. 20 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala se prevede
ca reprezentantii legali ai persoanelor fizice si juridice, precum
si ai asocierilor fara personalitate juridicd sunt obligati sa
indeplineasca obligatiile fiscale ale persoanelor reprezentate, in
numele si din averea acestora, fiind consacrate clar principiul
raspunderii personale si principiul separatiei de patrimonii.

Raspunderea fiscala revine, in subsidiar, anumitor categorii
de persoane, conform art. 27—28 din Codul de procedura
fiscala, ca raspundere solidara in cazul contribuabilului declarat
insolvabil.

Activitatea propriu-zisda a unei persoane juridice este
intotdeauna asiguraté de o persoana fizica, direct ori indirect,
prin intermediul unei alte persoane juridice, care, prin mandatul
avut, exprima, in sensul fictiunii juridice, vointa persoanei juridice
si angajeaza raspunderea acesteia. De regula, conducerea
persoanei juridice este asigurata de un organ colectiv sau
individual, care reprezinta personalizarea persoanei juridice,
vointa si actiunile sale fiind vointa si actiunile persoanei juridice.

In cazul societatilor comerciale, conform Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, planurile de decizie sunt multiple:
administrator unic ori mai multi administratori (consiliul de
administratie) sau, pentru societatile pe actiuni, sistemul unitar
ori cel dualist; in cazul societatilor agricole — consiliul de
administratie, dupa reguli similare celor din materia societatilor
comerciale. In cazul societatilor civile, cu personalitate juridica,
raspunderea revine asociatului ce exercita conducerea efectiva
a persoanei juridice.

Persoanele juridice fara scop lucrativ (asociatiile si fundatiile)
sunt subiecte de drept fiscal pentru impozitul pe profit, fie ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 495/19.VI1.2012 15

sunt constituite conform legislatiei generale, Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, fie ca au
un statut special, momentul dobandirii calitatii de contribuabil
find dat de finalizarea procedurilor legale de constituire,
respectiv inscrierea in registrul tinut de instantele competente
sau prin efectul legii.

in cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ — asociatii si
fundatii — conducerea efectiva este asigurata de un presedinte —
asociatie, fundatie — asistat de un consiliu director, putand fi
delegate competente si unor functii salarizate ori prin mandat
chiar neremunerat.

6.4. Trebuie subliniat faptul ca dispozitiile legale in discutie
fac parte din ansamblul normelor de drept financiar-fiscal, norme
cu caracter derogatoriu de la dreptul comun, carora li se impune
o interpretare restrictiva. Acestea sunt dispozitii ce impun
obligatii, fara a oferi drepturi ca o contrapondere, fiind de stricta
interpretare, nefiind permisa extinderea aplicarii acestor norme
dincolo de textul legal. Din aceasta perspectiva, aplicarea
principiului simetriei juridice pentru extinderea cadrului legislativ
si la situatia cooptarii de noi membri Tn asociatii si fundatii apare
ca lipsita de orice fundament.

Analogia presupune rezolvarea unei cauze in lipsa unei
norme sau, cand norma nu este indestulatoare, prin apelarea la
0 norma asemanatoare (analogia legis) sau la principiile
generale ale dreptului (analogia iuris).

Analogia nu poate fi insa utilizata in cazul legilor fiscale, care
sunt de stricta interpretare. Or, pentru a limita, a restrange sfera
de aplicare a textului trebuie sa se porneasca de la considerarea
ratiunii legii (ratio legis), sa se recurga la distinctii si la
argumentul per a contrario.

Acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus),
chiar daca este in discutie o zona normativa speciald, cum este
cea fiscala. Astfel, si In materie fiscala, formularii generale a
textului ii corespunde o aplicare in aceeasi masura generala,
neputand fi introduse distinctii daca legea nu le ihcorporeaza.

6.5. Asadar, in Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ cu caracter
fiscal, sunt prevazute, in art. 8 alin. (1) lit. a)—e), situatiile in
care este obligatorie prezentarea cazierului fiscal.

Evolutia legislativa in aceastd materie arata ca, in ceea ce
priveste asociatiile si fundatiile, textul de lege a fost imbunatatit
tocmai prin precizarea expresa a momentului in care trebuie
prezentat cazierul fiscal, respectiv la solicitarea inscrierii in
Registrul asociatiilor si fundatiilor a asociatiilor si fundatiilor de
cdtre asociatii sau membrii fondatori ai acestora (fatd de
formularea anterioara a Ordonantei Guvernului nr. 75/2001 Tn
vigoare la data de 9 iulie 2002 — ,/a infiintarea asociatiilor si
fundatiilor de céatre asociati sau membrii fondatori ai acestora”).

De asemenea, se observa ca, prin modificarile aduse art. 8,
legiuitorul a extins treptat sfera de aplicare a acestuia, incluzand,
pe de o parte, societatile cooperative si cooperativele agricole,
iar, pe de alta parte, asociatiile si fundatiile (pentru care ulterior
a precizat chiar momentul la care trebuie prezentat cazierul
fiscal).

Legiuitorul a mai impus aceasta obligatie la autorizarea
pdirtilor sociale sau a actiunilor de cétre asociati ori actionari si
la numirea de noi reprezentanti legali, precum si la cooptarea
de noi asociati sau actionari cu prilejul efectuarii majorarii de
capital social de catre noii reprezentanti legali, asociati si
actionari. Atat cesiunea partilor sociale sau a actiunilor, cat si

majorarea capitalului social sunt modalitati de atragere a unor
noi membri specifice societatilor comerciale, ce nu pot fi extinse
prin nicio metoda de interpretare si la alte entitati juridice. Este
fara putinta de tagada ca, daca ar fi dorit 0 asemenea extindere
a aplicarii art. 8 si in cazul inscrierii de noi membri in asociatii
sau fundatii, legiuitorul ar fi procedat la o completare a textului
legal in acest sens. S-a considerat insa ca este suficient sa se
prezinte un asemenea cazier de catre asociatii sau membrii
fondatori, la solicitarea inscrierii asociatiilor si fundatiilor in
registrul destinat acestor persoane juridice, textul fiind de stricta
interpretare si aplicare, asa cum s-a argumentat deja.

Ins&, in ceea ce priveste situatia numirii de noi reprezentanti
legali textul nu distinge, astfel incat sa se poata stabili cu
certitudine daca au fost vizate doar societatile comerciale,
societatile cooperative si cooperativele agricole ai caror
reprezentanti legali desemnati trebuie sa depuna cazierul fiscal
la infiintarea acestor entitati sau si asociatiile si fundatiile, n
situatia Tn care isi numesc noi reprezentanti legali.

in cazul asociatiilor si fundatiilor existd doar obligatia
desemnarii nominale a persoanei/persoanelor imputernicite sa
desfasoare procedura de dobéndire a personalitatii juridice,
mandatul incorporat in actul constitutiv, devenit autentic prin
procedura notariala aplicata acestuia, fiind special pentru
exercitiul dreptului la actiune si pentru reprezentare in fata
autoritatilor competente sa dispuna asupra cererii de inscriere in
Registrul asociatiilor si fundatiilor. Altfel, in cazul acestor entitati
juridice, notiunea de reprezentant legal trebuie vazuta in sensul
cel mai larg, organ de conducere sau acele persoane carora
legea sau statutul le confera dreptul de reprezentare a
persoanei juridice.

in ceea ce priveste societatile comerciale, acestea pot
conferi unui administrator si puterea de a reprezenta societatea
in raporturile cu tertii. Conferirea puterilor administratorilor este
o prerogativa a asociatilor sau actionarilor care se realizeaza
prin intermediul actului constitutiv sau al hotararii adunarii
asociatilor ori actionarilor, in conditiile legii. Actul de investire in
functie a administratorului trebuie sa cuprindd o mentiune
expresa privind administratorul care are semnatura sociala,
adica puterea de a reprezenta societatea.

in considerarea caracterului general al formularii textului
art. 8 alin. (1) lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
numirea de noi reprezentanti legali, dar si a naturii fiscale a
dispozitiilor legale analizate si a scopului urmarit prin instituirea
obligatiei de prezentare a cazierului fiscal — orientarea
activitatilor specifice de prevenire si combatere a evaziunii
fiscale inspre contribuabili cu risc fiscal ridicat, respectiv catre
contribuabilii in al caror cazier fiscal figureaza incalcari flagrante
ale legislatiei financiar-fiscale si vamale, dar si instituirea unui
instrument util pentru aplicarea unor legislatii specifice, cum ar
fi obtinerea unor inlesniri la plata obligatiilor fata de bugetul de
stat, acordarea de licente, autorizatii, avize etc. — se retine ca
intentia legiuitorului a fost In sensul ca si pentru persoanele
juridice nonprofit sa se solicite cazierul fiscal la numirea de noi
reprezentanti legali. Asa fiind, certificatul de cazier fiscal este
obligatoriu pentru noii membri afiliati unei asociatii/fundatii numai
in situatia in care acestia dobandesc calitatea de reprezentant
legal al acestora, calitate in care sunt desemnati prin lege, actul
de constituire sau statut, sa actioneze in raporturile juridice cu
tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei
juridice.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307 cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii
DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, republicata, stabileste
ca:

Prezentarea certificatului de cazier fiscal este obligatorie in cazul cooptarii unor noi membri in asociatii si fundatii, atunci
cand acestia dobandesc si calitatea de reprezentanti legali ai persoanei juridice deja Tnregistrate.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 iunie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU
Prim-magistrat-asistent delegat,
Aneta lonescu
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